СТЕНОГРАФСКЕ БЕЛЕШКЕ
30. СЕДНИЦЕ ОДБОРА ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ,

ЗАЈЕДНО СА ОДБОРОМ ЗА ПОЉПРИВРЕДУ, ШУМАРСТВО И ВОДОПРИВРЕДУ

НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ,

ОДРЖАНЕ 24. СЕПТЕМБРА 2013. ГОДИНЕ

(Седница је почела у 12,35 часова.)

Заједничком седницом председавају народни посланици Милица Војић Марковић, председник Одбора за заштиту животне средине и Александар Сенић, председник Одбора за пољопривреду, шумарство и водопривреду.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Отварам 30. седницу Одбора за заштиту животне средине, коју овај Одбор одржава заједно са Одбором за пољопривреду, шумарство и водопривреду, у складу са чланом 44. став 4. Пословника.


На основу члана 42. став 4. Пословника Народне скупштине, ову седницу одржавамо ван седишта Народне скупштине овде на Палићу, уз подршку пројекта Програма Уједињених Нација за развој.


Желим да поздравим госте. Поздравићу овом приликом госте које је Одбор за заштиту средине позвао, али наравно, поздрављам и све остале који су учесници овог састанка јуче и данас, из Агенције за заштиту животне средине, господина др Небојшу Вељковића, шефа Одсека за индикаторе и извештавање и госпођу Ивану Ђукановић, саветника за односе са јавношћу и наше зелене столице, пошто овај Одбор има своје зелене столице, то је госпођа Сњежана Митровић, менаџерка Регионалног Архус центра Суботица и госпођа Леона Мезеи из Центра за одрживи развој и екологију Суботице.


Такође, поздрављам људе из Општине Суботица. Надам се да ћемо радити по данашњем дневном реду.


Предлажем следећи

Д н е в н и  р е д:


1. Загађење пољопривредног земљишта у Републици Србији;


2. Загађење водених токова у Републици Србији.


Предлажем да се укључи Одбор за пољопривреду, да отворе и они седницу, па да онда радимо по тачкама дневног реда. Изволите.


ПРЕДСЕДНИК: Отварам 16. седницу Одбора за пољопривреду, шумарство и водопривреду, коју овај Одбор одржава заједно са Одбором за заштиту животне средине, у складу са чланом 44. став 4. Пословника о раду Народне скупштине.


На основу члана 42. став 4. Пословника Народне скупштине, ову седницу одржавамо ван седишта Народне скупштине у граду Суботици, уз подршку пројекта Програма Уједињених нација за развој.


Констатујем да имамо кворум за рад и одлучивање.


Добили сте сазив у коме је предложен следећи

Д н е в н и  р е д:


1. Загађење пољопривредног земљишта у Републици Србији;


2. Загађење водених токова у Републици Србији.


Да ли неко од чланова Одбора има предлог за измену или допуну предложеног дневног реда? (Не.)


Стављам на гласање предложени дневни ред.


Ко је за? 


Ко је против?


Да ли има уздржаних?


Констатујем да смо усвојили дневни ред.


Даље вођење заједничке седнице Одбора за заштиту животне средине и Одбора за пољопривреду, шумарство и водопривреду препуштам госпођи Милици Војић Марковић.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Сенићу.


Прелазимо на 1. тачку дневног реда - Загађење пољопривредног земљишта у Републици Србији.


Почећемо тако што ће представници институција дати неки оквирни преглед поводом ове тачке дневног реда, а затим ће се укључивати народни посланици и цивилни сектор, људи из Управе Суботица. Онда ћемо дискутовати на ту тему.


Изволите.


ВЛАДИЦА БАНИЋ: Добар дан свима. Ја сам Владица Банић из Управе за пољопривредно земљиште Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде. По струци сам дипломирани инжењер пољопривреде за мелиорације земљишта. 


Са моје десне стране је мој уважени колега, такође дипломирани инжењер пољопривреде за мелиорације земљишта из Управе за пољопривредно земљиште Томислав Павловић.


Тема нашег данашњег излагања је свакако проблематика везана за загађеност пољопривредног земљишта на територији Републике Србије, проблем који није актуелан само у нашој земљи, него и у земљама у региону, па и шире, у читавој Европи.


Загађеност пољопривредног земљишта у напој земљи је регулисана Законом о пољопривредном земљишту чл. 16. и 17. Ако ми дозвољавате, прочитаћу члан 16.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Морам да интервенишем, с обзиром да смо заиста ушли у непријатно време и тајминг нам је такав да морате представити све што имате у седам минута.


ВЛАДИЦА БАНИЋ: Нема проблема.


Чланови 16. и 17. су о забрани спуштања и одлагања опасних и штетних материја и утврђивање постојања опасних и штетних материја.


Такође, Законом о пољопривредном земљишту, законска обавеза свих власника пољопривредних површина је да врше контролу плодности земљишта, где се уједно утврђује и, не дај Боже, садржај штетних и опасних материја у земљиштима и та се контрола врши најмање једном у пет година. То је контрола коју финансира Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде Републике Србије, као и Покрајински секретаријат за пољопривреду. Носиоци су углавном пољопривредне саветодавне стручне службе. Такође, Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде Републике Србије и Покрајински секретаријат финансирају и садржај опасних и штетних материја. 


Овде имам резултате истраживања наших еминентних института. Мислим, пре свега, на Институт за ратарство и повртарство из Новог Сада и Институт за земљиште из Београда, као и на Пољопривредни факултет из Новог Сада и Пољопривредни факултет из Београда.


Рађена је једна анализа, односно истраживање, на 35.000 узорака са подручја АП Војводине и 30.000 узорака са територије централне Србије. Дакле, укупно 65.000 узорака. Ти резултати истраживања вршени су 2009. године. Нажалост, немамо податке за КиМ. Испитивања земљишта у Војводини углавном су се вршила на бази испитивања садржаја тзв. тешких метала, оних класичних осам елемената.


Испитивања земљишта Војводине у погледу садржаја тешких метала су далеко испод тзв. максималног дозвољеног капацитета. Једино изузетак чине бакар и никл, који се налазе у земљиштима, утврђени су на локалитетима Сомбора, Вршца, Сенте, Новог Сада и Панчева и то углавном у виноградарским реонима, што је последица, слободно се може рећи, превелике употребе бакарних препарата, пре свега плавог камена.


Ситуација у централној Србији је, међутим, нешто другачија и резултати истраживања показују да је просечан садржај никла у централној Србији 58 милиграма по килограму, док је према нашим прописима дозвољено 50 милиграма по килограму, али не на свим локалитетима. Нарочито се односи на подручје Златибора, Озрена, Сувобора, Маљена и земљишта око Ибра, као и на потезу Шумадије, између Тополе и Аранђеловца.


Такође, садржај хрома, који је пратилац никла, је испод просека. У земљиштима света је око 50 милиграма по килограму, док је код нас 49 милиграма по килограму, а дозвољено је, односно гранична вредност је 100 милиграма по килограму. У Војводини свега 30 милиграма по килограму. 


Просечан садржај кадмијума такође је испод дозвољених граница, односно максимално дозвољеног капацитета. Једино се можда веће количине кадмијума налазе у земљиштима око Лознице, Бора и Нишаве.


Просечан садржај олова у земљиштима централне Србије, а и земљиштима Војводине, је око 40 милиграма по килограму. Углавном тај просечан садржај олова варира. Пре свега, знамо да се олово највише скупља у пољопривредним земљиштима поред великих саобраћајница, поред аутопутева, тако да то не изненађује, ако се којим случајем нађе повећан садржај олова баш у тим земљиштима, знамо због чега је то.


Просечан садржај цинка је 48 милиграма по килограму, док је у свету 50 милиграма по килограму. Нормално је да ће се цинк налазити највише у пољопривредним земљиштима поред површинских копова, односно рудника цинка.


Што се тиче живе, она је у земљиштима Србије у занемарљивим количинама од 0,120 милиграма по хектару. 


У земљиштима централне Србије садржај арсена је 11 милиграма по килограму, док је у Војводини свега 2,19 милиграма по килограму.


Сумирајући резултате укупног садржаја ових осам елемента, тзв. микроелемената у земљиштима централне Србије и Војводине, може се констатовати да убедљиво највећи број земљишта није загађен овим елементима. 


Међутим, поред ових елемената, постоје и други процеси који доводе до загађења земљишта, па бих у кратким цртама, ако није проблем, као, рецимо, закишељавање земљишта. Закишељавање земљишта представља процес при чему се смањује његова тзв. неутрална реакција, односно ПХ реакција, услед губитка базе у тзв. апсортивном, односно површинском слоју земљишта. С обзиром да кисела земљишта захватају већи део пољопривредних земљишта централне Србије, имају повећану киселост и припадају групи чак јако киселих до киселих земљишта читавих 1.127.000 хектара. Групи киселих до слабо киселих земљишта припада 20%. Посебно су угрожена подручја југоисточне Србије, Шумадије, Колубарског басена и Јадра.


Интензивним процесом закишељавања земљишта, као једним од процеса који доводи до деградације, односно загађења земљишта, смањен је унос органске материје.

Говорим због тога што је у целој Србији евидентна примена искључиво минералних, односно азотних ђубрива и то доводи до тога. 


Салимизација, такође један од проблема који доводи до заслањивања земљишта било да је она примарна или секундарна, а то је пре свега, превелико накупљање соли баш у том површинском слоју земљишта. Заслани алкализована земљишта у највећој мери локализована су на територији Војводине, 233.000 хектара, док је тек 2% земљишта централне Србије у групи ових земљишта. 


Смањење органске материје у земљиштима, један од узрока који доводи до његове деградације и овде пре свега органска материја земљишта доприноси укупној плодности земљишта и представља извор и резервоар тих хранљивих материја. 


Треба рећи да као најважнија компонента органске материје и земљишни хумус је доста стабилан, па уколико дође до његовог смањења, а онда долази и до деградације земљишта. 


Оно што бих хтео да кажем у вези ове теме је око наших земљишта, међутим смањење садржаја органске материје, односно хумуса, мање се везује за климатске прилике, што је врло често слично неким другим, поготово развијеним земљама, већ је последица производње иза које стоји оно наше класично „не редован унос органских ђубрива, стајњака, итд.“ већ се искључиво све базира на унос у минералних поготово азотних ђубрива, што такође доводи до смањење органске материје, спаљивање жетених остатака то је рак рана у читавој Србији и уопште недостатак гајења биљних култура који имају висок биолошки потенцијал. 


Треба рећи да на примеру у Војвођанским чернозема где су рађене анализе 90-их година баш у вези садржаја органске материје као у организацији Министарства пољопривреде, шумарство и водопривреде, а потом још једно истраживање, упоредно истраживање од 2002. до 2004, које су спроведено на истим локацијама, утврђене су и то су Бечеј, Бачко Градиште, Футог, Каћ, Адашевци, дошло је дакле до смањења органске материје за неких 0,1 до 0,2% што ипак велико. 


Климатске промене такође доводе до загађења земљишта, односно до губитка органске материје у земљишту. Сви знамо шта је ефекат „стаклене баште“ да се то само не испољава на атмосферу него и на земљиште, јер као што знамо, просечан пораст температуре од 0,1%, извињавам се, климатске промене се огледају у брзом порасту просечних количина падавина и настале климатске промене условима, дакле, овим глобалним загревањем тесно се везују и са губицима органске материје у земљишту повећава се и наравно садржај угљендиоксида. 


Ерозивни процеси такође и те како доводе до градације земљишта, чак шта више доводе до његовог трајна губитка. Процењује се да су ерозивни процеси различитог интензитета, закупљени око 80% пољопривредног земљишта у целој Србији. У централним зонама и брдско-планинским пределима превлађује водна ерозија, док је за територију Војводине карактеристична појава еолске ерозије, односно ерозија ветром, на то доприноси развој интензивних процеса водне ерозије, а у АП Војводини интензивно процесу еолске ерозије. Заступљеност, рецимо у АП Војводини око 21.000 хектара пољопривредног земљишта угрожено је еолским ерозивним процесима уз просечан губитак од 0,9 тона по хектару земљишта годишње. 


Деградација земљишта такође може бити изазвана и површинском експлоатацијом угља. Знате да ипак Србија има доста рудника угља и експлоатација угља, поготово на површински коповима, доводи до губитка земљишта. Настају дакле, депосоли који се депонују на површини земље или деловима ископа. 


Сви проблеми везани за ова земљишта су евидентирани у Србији, односе се на површинске копове угља „Електропривреде Србије“ који тренутно захватају 12.000 хектара, са тенденцијом да сваке године захвати нових, нажалост, 200 хектара. Ради се о зони рудника Колубаре и Костолца. Данас се оба региона могу сматрати црвеним еколошким тачкама. Плодна пољопривредна земљишта су практично уништена, а на местима где је извршен ископ за формиране депослове, слободно се рећи да немају производни потенцијал. 


Генерално, основни предуслов за спровођење мера очување ових земљишта јесте, може се рећи, увођење нове технологије ископа угља такозваног „селективног одлагања откривке, односно површинског слоја“, где би се површински слој односно површински хумусни слој се одлаже буквално са стране, а по завршетку радова или пре почетка ископа или по преласку на друге локације за ископавање угља онда се тај површински слој поново враћа, с тим што се претходно ископине морају добро поравнати, затим, следи поновно оспособљавање. С тога, увођење нове технологије ископа или селективно одлагања угља је мера која се планира која ће бити уведена у року од  2012. до 2015, то је оно што траже из ЕУ од нас. 


Деградација земљишта може бити условљена и формирана пепелиштима термоелектрана. Према подацима „Електропривреде Србије“ у Републици Србије се под пепелиштима налази 1200 хектара на којима се годишње изручи око 6,5 милиона тона пепела. Највећа пепелишта су термоелектране Никола Тесла А и Б који заузимају простор преко осам стотина хектара, док се пепелиште у Костолцу простире на око 250 хектара и као мера заштите у овом случају спроводи се рекултивација депонија, такозвана „биолошка рекултивација“. Законом су дужни сви који користе, који имају пепелишта, да кажем, „Електропривреда Србија“ стоји као мера заштите у случају еолског расејања спроводи се рекултивација депонија, односно у њиховом пошумљавању. Саде се црни бор, сибирски брест, липа и багрем као и засејавање траве. Поред тога, постављају се системи прскача за квашење насипа.


 Треба рећи да рекултивација ових депонија представља једну редовну и сталну активност. Дужни су они загађивачи да спроводе биолошку рекултивацију и да плаћају трошкове биолошке рекултивације, наравно уз дозволе и сагласност Министарства пољопривреде. 


Деградација земљишта изазвана експлоатацијом металичних руда такође доводи до загађење земљишта. Треба рећи да су то запуштени читави једни еколошки простори узорковани недостатком еколошке свести, слободно се може рећи. Данас у Републици Србији захватају површину од око 3.000 хектара, мада је обавеза враћање ових површина првобитно намењена у пољопривредне сврхе, законом регулисана, Законом о пољопривредном земљишту. Она се нажалост не примењује већ дуже време што је пример тимочког рударског басена. 


Затим, имамо деградацију земљишта изазвана позајмиштима земљишта. Промене пољопривредних земљишта у Републици Србији дешавају се када се оне користе као позајмишта ради потребе индустрије глинених производа, посебно АП Војводина, Кикинда, Кањижа, Сремски Карловци, Бечеј и други. Овде се ради о потрошњи пољопривредног земљишта запремине шест милиона кубних метара, а при обичајном ископу глине до дубине до шест метара долази се до података да овај губитак износи и око 100 хектара земљишта годишње. 


Ископи песка и шљунка дуж речних токова, шљункаре, у последње време такође доприносе деградацији приобалних алувијалних земљишта Дунава, Саве и Дрине и то исте бонитетне те класе. Са око 125 постојећих шљункара, годишње се у Србији уништи око 60.000 пољопривредног земљишта. 


Слично и са позајмиштима каменолома, ископима, керамичке ватросталне глине. Ипак новија пракса указује да ова опекарска индустрија углавном предузима мере рекултивације са већ видљивим добрим резултатима, па према овом позитивном тренду треба настојати да су у свим овим случајевима Закон о пољопривредном земљишту доследно спроводи, а да контролу врше надлежне инспекције и Министарства пољопривреде и Министарства екологије, развоја и заштите животне средине. 


Такође, потрошња средстава за заштиту биља, сви то знамо, је један исто од узрока загађености земљишта. Примене средстава за заштиту пестицида омогућила је профитабилност у пољопривредној производњи. Међутим, да би се задовољиле потребе за пестицидима, истовремено заштитило само земљиште и животна средина, тежи се производњи препарата високе селективности и ефикасности који се користе у мањим количинама по јединици површине, а који се одликују мањом покретљивошћу у самом земљишту. 


Пестициди треба да остану у земљишту довољно дуго стабилни, то јест у непромењеном облику да би се постигло жељени циљ, а затим да се у што краћем року разграде у једињења које не делују штетно на живе организме и на само земљиште. Један, рецимо, од најпознатијих пестицида органохлорни инсектицид ДДТ, чија употреба је забрањена још 1972. године, у земљишту рецимо има време полураспада од 22 дана до 30 година што значи ако се до 70 године користи у Србији можда се и до 2002. године уопште није распао у земљиштима. 


У нашој земљи не постоји законом регулисана вредност за максимум дозвољене количине остатка пестицида у земљишту, постоји само предлог да максимално дозвољена концентрација и његових метаболита буде 100 микро грама по килограму. Вредност коју прописује рецимо холандски Закон о земљишту је 10 микрограма по килограму док у канадском Закону о земљишту максимално дозвољена концентрација за пољопривредне земљиште износи чак 700 микрограма по килограму. У циљу заштите животне средине уопште и земљишта, неопходно је у оквиру мониторинга пољопривредног земљишта пратити садржај ових пестицида. 


Углавном, то су сви елементи поред тешких метала, као најопаснијих, који доводе до загађења пољопривредних земљишта на територији Републике Србије, углавном, добар део, као што видите, и нашом кривицом, поменули смо јаловишта, површински копови угља, рудници, позајмишта земљишта, шљункаре, то све доводи до загађења земљишта.


Потребно је увести стални мониторинг пољопривредног земљишта, у складу са регулативом ЕУ и наравно да ће тај мониторинг највише да спроводе пољопривредни инспектори Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде задужени за земљиште. Дакле, појачани, потребан је што јачи, потребан је стални мониторинг над, не дај Боже, тим процесима загађења пољопривредног земљишта, у складу са регулативом ЕУ.


Ово је било овако кратко, извињавам се ако сам био брз сувише, ово су подаци које сам ја добио од Института за земљиште из Београда, слободно могу рећи, једне наше еминентне установе, као и из Института за ратарство и повртарство. 


Такође бих хтео да вам поделим плодност и садржај  опасних и штетних материја у земљиштима централне Србије, брошура, што ја кажем, у издању Института за земљиште, ово је финансирало министарство пољопривреде 2009. године, где се тачно виде сви садржаји не само тешких елемената, него и шта све доводи до загађења земљишта. Толико од мене. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко од институција жели да се укључи у овом тренутку?


Изволите народни посланици ако имате питања, цивилни сектор Суботице, ако имате питања.


Реч има Ружица Игић.


РУЖИЦА ИГИЋ: Захваљујем се на овако исцрпном излагању, што се тиче квалитета пољопривредног земљишта и морам да питам неколико ствари.


Питала бих колеге из Министарства следеће, рекли сте неке просечне концентрације, на пример, тешких метала у Србији сте нам навели. Да ли сте радили поред саобраћајница, каква је концентрација тешких метала у земљиштима која се налазе поред саобраћајница? Да ли имате неки предлог с тим у вези, пошто са сигурношћу знам да је сигурно тамо далеко већа концентрација тешких метала него што је? Ако сте радили просечне, претпостављам да сте и то узимали у обзир, али, знам за један докторат који је одрађен на факултету код мене, где су рађени тешки метали у Националном парку Фрушка Гора, не само у земљишту него и у биљкама и где се показало да је, на пример, у Националном парку Фрушка Гора, када се пењете од Новог Сада где се рачвају путеви и тамо где се спуштате, дупло већа концентрација тамо где има дупло више саобраћаја, што је и логично.


Да ли се у договору са другим секторима у министарству, планира појачање сађења пољо-заштитних појасева, јер сматрам да је то једино решење да би се спречило загађење, тешким металима, пољопривредног земљишта и да ли се на томе ради?


Друго, мој предлог је да се покупе из других установа које су радиле тако нешто, јер нама се на пример у том докторату показало да је дивља трешња хиперакумулатор тешких метала и да су неке зељасте биљке, типа маслачка, хиперакумулатори тешких метала.


Предлог је да се обратите и неким другим кућама у том смислу јер имају све неке податке, докторате, разноразне ствари, где можете да искористите то и да видите каква је ситуација са тешким металима. На пример, у националним парковима је посебно интересантно да видимо каква је ситуација и тамо пошто се ради о заштити животне средине, говорим у том смислу. 


ВЛАДИЦА БАНИЋ: Овако, рећи ћу вам да ћемо наравно да се обратимо и Управи за шуме Министарства пољопривреде у вези пошумљавања.


Такође, у праву сте ово што сте рекли, постоје друге установе. На територији Србије имате и пуно пољопривредних саветодавних стручних служби. Добар део њих има своје лабораторије, тако да ћемо нормално да се обратимо и тим установама, не само институтима, ту су и пољопривредни факултети, више школе, све што се налази у ово ј земљи, мора да се укључи у овај процес, јер ово је ипак, нећу рећи алармантно, али ипак итекако потребно да се смање те концентрације како-тако.


Ово за дивљу трешњу, то сам и ја чуо да је баш оно…


РУЖИЦА ИГИЋ: Јесте, хиперакумулатор, посебно што је дивља трешња интересантна и са економског аспекта, јер се стабло дивље трешње плаћа сувим златом у Италији и то је прилика Србији да може да извози ово, ако га ставимо у пољо-заштитне појасеве, зашто да не буде једна од ствари која ће се садити.


Нешто друго сам ја запазила у вашем излагању, ви сте рекли о рекултивацији позајмишта, пепелишта, итд, да се на томе ради. Рекли сте да је пошумљавање багремом, сибирским брестом, то су вам инвазивне врсте и мислим да ту јако треба бити опрезан у смислу сађења инвазивних врста, јер оне као инвазивна улазе у природне екосистеме и о томе јако треба водити рачуна зашто не садити наше аутохтоне врсте, зашто садити сибирски брест или на пример багрем, у том смислу.


Значи, ту треба струку питати у том смислу јер инвазивне врсте сад су на светском нивоу, у ствари постоји једна тенденција да се то сагледа какве су опасности од инвазивних врста. У том смислу, волела бих да имате и струку иза и да се на то обрати пажња. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, хоћете ли да одговорите? Изволите.


ТОМИСЛАВ ПАВЛОВИЋ: У вези рекултивације програма, прво да кажем у вези ових програма испитивања земљишта на опасне штетне материје, око ауто-путева, итд. ми сваке године доносимо уредбу и годишњи програм, односно уредбу по буџету према одређеним средствима. 


Имамо предвиђену ставку за пројекте од значаја за Републику  и пројекте од значаја за локалне самоуправе, где се јављају заинтересовани, локалне самоуправе се јављају, раде и институти и припремају програме, конкуришу код нас где финансирамо 100% израду програма и праћење тога. Значи да има заинтересованих и да се то испита и тако пратимо и скупљамо податке.


Значи, локалне самоуправе одређују за њихове територије шта је значајно и шта је од локалног значаја за њих, да припреме програме и на републичком нивоу нормално.


Што се тиче шума, конкретно радим на програмима комасације земљишта. У Војводини се тренутно ради после дужег застоја, кренули су комасацију од 2006. године, већ има 17, 18 у току, неке су и завршене, где је обавезним делом програма предвиђено пошумљавање, односно ветробрански заштитни појасеви због ерозије и због заштите, тако да тај део, уређење земљишта путем комасације је комплексно, тако да се сва питања и у том делу предвиђају се програмом и решавају кроз тај. 


Онда, за санацију, односно рекултивацију земљишта, да би добио сагласност корисник за вађење шљунка или пепелишта, насипање, ако се ради о пољопривредном земљишту, мора да тражи сагласност од Министарства. Да би добио сагласност од Министарства пољопривреде, мора да има пројекат рекултивације, да остави пројекат како ће после експлоатације тог земљишта да га врати у пољопривредно земљиште, да ли може у првобитно, али да га врати у производну функцију, тако да не може да добије сагласност без таквог пројекта.


Ту пројекти око рекултивације укључују се разни институти и пројектанти те рекултивације. Нормално највероватније да користе све научне и доказане методе, ево што сте поменули дивљу трешњу итд, не мора само багрем, или негде најчешће направе рибњак, изваде шљунак, направе пројекат рибњака, морамо и озбиљније да водимо рачуна да пројекти буду квалитетнији и да се изведу до краја.


РУЖИЦА ИГИЋ: Свакако, што се тога тиче сагласна сам. Мислим да и Завод за заштиту природе Србије мора да своје мишљење у вези са рекултивацијом, јер опасно је ако садимо неке инвазивне врсте, сад видимо, цела Србија је пуна једне врсте која је украсна и делује овако лепо, међутим, та врста се шири и сад имамо у свим тим потоцима ту врсту и видећете за коју годину, нама се сад амброзија, не она обична мала амброзија, појавила амброзија трифида на пољопривредном земљишту. 

Не знам да ли сте у току са тим, али амброзија трифида је дрвенаста врста, малтене. Она има стабло које је овако дебело. Са таквим врстама имаћемо проблем. 


Морамо имати један контакт са Заводом за заштиту природе, са екологијом, да не садимо све оно што мислимо да је лепо, украсно, а на крају се прошири у природне екосистеме, па имамо проблем. 


Што се тиче Војводине, нама су посебно интересантни ти заштитни појасеви, јер нам штите земљиште јака Кошава, јаки ветрови, северозападни, југоисточни ветар. Мислим да о томе треба много више причати становништву, јер становници не схватају значај тих заштитних појасева. 


Знамо да Војводина није пошумљена и не треба да буде тако како неки мисле. Војводина је степско подручје и није шума. Решење пошумљености Војводине видимо кроз заштитне појасеве. На тај начин ће птица слетети на то дрво, појешће глодара на њиви. На други начин ћемо заштити то земљиште, а не само од површинског одувавања и од ветрова. Наравно, од снегова ћемо га заштити. У том смислу, треба ићи грађанима и причати што више о томе, јер грађани не воле да имају дрвеће поред кад окрећу тракторе. Ту је нама проблем у Војводини. Говорим као човек који долази из Војводине и видим тај проблем. Мислим да Војводина треба да ради много више на таквом начину пошумљавања. Хвала вам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите.


ЈОВАН ТАБАКОВ: Ја сам Јован Табаков, из Покрајинског секретаријата за пољопривреду, водопривреду и шумарство. 


Хтео сам само да одговорим на ово. Покрајина уназад неких седам-осам година ради на проширењу поља заштитних појасева, зато што смо јако добро свесни зашто је то важно. Различити модалитети финансирања тога су били. Прво је било да плаћамо расадницима да се општине јављају, да за њих саднице буду бесплатне, али никако да им дамо паре него саднице. 


У међувремену смо дошли до закључка да је јако важно да финансирамо, не само седнице, него бар једно три године неге пре него што се, да тако кажем, садница отме, јер дување ветра, по питању испаравања је три дана ветра, је једнако петнаестодневном сијању сунца без ветра, недостатак влаге, овде већ апострофирам као нешто што представља проблем. 


Да ли шума по Војводини треба да буде више или не? Мислим да треба да буде више. Нису само ветрозаштитни појасеви нешто што је потребно, у сваком случају је добро. Шума је по Војводини некада било много више, а мислим да се 2010. године јако добро видело када смо имали оне поплаве од унутрашњих вода. Тренутно имамо око 6% површина под шумом. То је неких 130.000 хектара. Са таквом површином газдује Војводина шуме и још неких 13.000 хектара шума и шумског земљишта, али које није пошумљено, то су „Воде Војводине“. То није довољно. 


Сматра се да је оптимална пошумљеност негде око 14%. Интересантно је да су те површине које су биле под водом или бар превлажене, ако не и поплављене, чиниле су, када смо сабрали то све 2010. године, тачно 8%, са ових шест  то је тих 14%. Ми смо некада имали шуме, искрчили смо их у жељи да свуда имамо пољопривредну производњу, а то су нисколежеће депресије, где сваке године када имате кише у сувишку, пољопривредна производња је барем упитна или је потпуно нерентабилна, а при свему томе шуме се могу сматрати и сматрају се једним видом одводњавања тзв. биолошке мере, јер топола мислим да троши око 1100 милиметара падавина годишње, а имате око 600 у просеку, а овде на северу немате ни 500. Најчешће су те површине деградиране, као што је овде наведено, значи слатинасте, а често можете да гајите или одређене биљке које су толерантне према солима, најчешће је то или пошумљавање или као што имате менту падеј која је искористила такве површине да гаји лековите биље и од кога је после правила неку економску корист.


Лично мислим да пошумљавање до тих 14% у сваком случају не би било превише, јер јако је велики проблем са сушом сваке године. И ове године смо имали велику воду, одбрану од поплава, али смо у једном другом делу имали и сушу. У истој години и једно и друго. Шуме нам у сваком случају могу пуно помоћи, како бисмо имали уравнотежен водни режим. 


Што се тиче еолске ерозије, овде није само проблем одношења земљишта, него одношења хранива, па је било чак и пресевања зато што је таквих јаких ветрова било да је не неким површинама однето чак и семе, и то баш овде на северу Бачке. Мислим да би пошумљавање у сваком случају било важније, него што му до сада придајемо значаја, поред поља заштитни појасева и оне површине које у пољопривредној производњи баш и нису увек сигурне. 


РУЖИЦА ИГИЋ: Могу ли да искоментаришем неке ствари. Извињавам се.


Слажем се да треба повећати површине под шумама, али пре свега на оним стаништима која су влажна, поред великих река, тополе ту заиста могу да успевају врло лепо, треба нам дрво. Међутим, не слажем се са тим да треба пошумљавати оним врстама којима није место у Војводини. Имали смо ситуацију да су у Војводини на Делиблатској Пешчари посађени борови, борови расту на преко 800 метара. Шта смо имали после тога? Значи, када вама борове посеку, доле немате зељастог покривача и остаје опет песак који остаје слободан и када се посече бор, који није баш тако квалитетан, вама опет тај песак одува ветар. 


Значи, ако се већ сади, онда се сади или аутохтоним врстама или неким врстама које могу ту да опстану. Имали смо пожар, па противпожарни путеви који су били на Делиблату нису били довољни да се спречи такав пожар. 


Мислим да су неке ствари погрешно рађене у прошлости и у томе и јесте мој коментар да треба садити, пре свега пољозаштитне појасеве, али и аутохтоним врстама што год можемо. Зашто не садити на високим гредама храст лужњак. Јесте, треба много дуже да израсте и да доспе до опходње, него што је топола, али се не слажем са тим да слатине треба пошумљавати. Слатине су земљишта која јесу у Војводини карактеристична. Ми имамо и солончак и солоњец и солођ и те слатине су нешто што је једна слика Војводине. Ви ту не можете ништа. Ту су халофите које ту расту и једноставно је немогуће било шта посадити да вам успе и да економски буде исплативо. 


У том смислу мислим да еколози заиста треба да се заложе за слатине, пре свега за те љуте слатине где имате стварно праву слику Војводине и то треба да буде слика Војводине и нама да буде приход од доласка. Ту су и посебне птице, комплетна слика слатине је другачија. Долазе људи из иностранства да виде такву, нама дропља на слатинама, у крајњем случају. Сада смо је изгубили због таквих наших односа. Мислим да ту еколошки морамо да станемо иза еколога и да заштитимо та слатинаста станишта. Не кажем сва, али она где су љуте слатине то заиста морамо заштитити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Месарош. Изволите. 


ГАБОР МЕСАРОШ: Зовем се Габор Месарош, помоћник сам градоначелника Суботице.


Надовезао бих се на ову причу и мало искоментарисао. Чули смо неке информације, с једне стране, и око квалитета земљишта, господин је рекао да нису алармантни, али су ипак забрињавајући, а са друге стране, чули смо и одређене информације које се тичу пошумљености и активности које се раде на даљем пошумљавању. Јасно је да смо ми сами узрок у целој ситуацији, тако да нешто у досадашњој пракси не ваља. Једноставно доводи до тога да не идемо на боље, него идемо на горе. 


Надовезао бих се на конкретну ситуацију, где се спомињу хиљаде и хиљаде хектара, које се пошумљавају и које се на неки начин одржавају. Када погледамо структуру тих шумских заједница онда можемо да видимо да ту ситуација није тако сјајна, као што можда бројчано звучи. Највећи део то чине одређене шумске састојине које служе за интензивну експлоатацију. Конкретно канадска топола, она брзо расте. Јесте да су то погодна подручја поред река, али у многим земљама, чак и у нашем окружењу, такве културе се не сматрају шумама него се сматрају пољопривредним културама, тако да би то било једно од бољих показатеља, да ми то извадимо и онда кажемо у ствари колико шума има у Војводини. 


Не кажем да треба одустати од тих култура, наравно да су оне потребне, али да не маскирамо уопште тренутно стање. Колико има храстових састојана, колико има липових итд, неких састојана које су специфичне за Војводину, те податке тешко можемо овако да добијемо и на томе треба да радимо. 


Слажем се са пошумљавањем, то је добра идеја, не давати средства, него обезбеђивати саднице, да ли бесплатно или по субвенционисаним ценама, али онда са неким одређеним врстама које су примерене овом подручју. Имам лична искуства са тиме, јер покушавао сам и успоставио сам сарадњу, контакте са разноразним расадницима. Њихов састав дендрофлоре је такав какав тржиште тражи, тако да, у овом тренутку, да се и средства обезбеде, нпр. да се засади храст Quercus Robur, да пређемо целу Војводину, питање колико би ми могли стабала да обезбедимо. У том смислу је потребна једна државна политика. Треба да се препознају које су то врсте и да се дугорочно планира. Једну садницу не можете да добијете за годину, две дана. Ипак треба неко време да се она формира и може користити.


Изузетно поздрављам ту идеју, да се у обезбеђивање средстава за пошумљавање укључи и његово одржавање. Ми у Суботици имамо, нажалост, примере да су значајна средства у протеклом периоду уложена за пошумљавање без одржавања садница касније, што је резултирало тиме да фактички нисмо ништа урадили, него су паре само потрошене. То су велике паре у питању. 


Сматрам да то, на неки начин, треба да постане одређено правило, препорука, да се приликом прављења тендера итд. поставе јасни критеријуми, шта одређена организација мора да задовољи и да одради, да би могао да уђе у процес пошумљавања. Држава која то материјалним и неким другим начинима подржава, има пуно право да одлучује које ће то врсте да буду, а за врсте треба питати стручњаке. То је једна ствар која је врло битна.


Има ту још пуно других тема око питања рекултивације, посебно ових позајмишта и то је специфичност у Војводини, а то је што таква позајмишта, нарочито већа, тамо где се експлоатисао лес и око тих циглана којих је било преко стотину у Војводини, ја сам се чак њима и бавио, то су сада већ постала једна формирана полуприродна станишта у којима се врло често, у тим депресијама, задржала вода и формирале су се баре. Поставило се питање – чија је то виша надлежност? То је некада било земљиште, па се ископала рупа. Постоји обавеза рекултивације, али у пракси ја још нисам видео да се она извршила, искрено говорећи. Појавио се проблем, а чак и не треба, рецимо, у околини Суботице има неколико позајмишта која су фантастична, изванредне су се заједнице формирале, чак не би смело и требало да се оне затрпавају. Има идеја да сада, копајући неке друге рупе, закопавамо оне рупе које смо пре 10 година направили. Сматрам да је то јако погрешно, да треба наћи начина да се те новоформиране животне заједнице, оне више нису пољопривредно земљиште, то је водно земљиште, тако да треба да уђу у одговарајуће програме водопривреде. У овом тренутку то није случај.


Само неколико већих тих позајмишта је ушло у програме због изнајмљивања за риболовце, али то су углавном оне највеће. Много их је, радили смо на томе, преко хиљаду и нешто водних тела смо регистровали до величине од четири до пет хектара. То су релативно мала језерца, барице, али су по бројности и по величини значајне. 


Пуно ствари треба да се уради у наредном периоду. Одмах се надовезујем на јучерашњу причу где сам рекао да пољопривреда, водопривреда, шумарство требају својим активностима да наставе да се баве, јер то је нешто што доноси добробит друштву, али да раде на тај начин да одрживо користе ресурсе. У том смислу им струка може значајно помоћи, и биолошка и њихова, шумарска итд. Избор врста, организација животних заједница, одрживо коришћење ресурса. Око слатина бих рекао, слатине су изванредне, имамо пример из Мађарске, оне су добре за сточарство, наравно, не интензивно сточарство, него екстензивно и тако се и у Европи посебно негује тзв. пасторална пољопривреда која у оквиру себе има то сточарство које није одрживо, али држава, сматрајући да је потребно, то субвенционише. 


Имао бих још пуно тога да кажем, али управо су ме сада прекинули. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Таман сте могли да издиктирате наше закључке данас, пошто је ово, колико ми се чини, тема која очигледно показује да смо ми из различитих области које су онако вештачки прилично подељене, схватили да је потребно да разговарамо о проблему, а проблем се сагледава само тако што из различитих области и различитих места видимо исти проблем, па га онда решимо. 


Да ли има још интересената за коментаре? Изволите.


АТИЛА ЧЕНГЕРИ: Хвала лепо. Атила Ченгери, члан Градског већа у Суботици.


Хтео сам да питам господина Банића, ако сам добро запамтио презиме. Када је рађена хемијска анализа земљишта, да ли је гледан садржај радио-изотопа и који су резултати, ако је гледано? Немојте ми замерити ако сада питам нешто из те струке, што нема смисла, али ме је заинтересовало то питање. Хвала.


ВЛАДИЦА БАНИЋ: Мислите на радиоактивне елементе? Нисам вас разумео. 


АТИЛА ЧЕНГЕРИ: Садржај радио-изотопа. Значи, цезијум, торијум и остале а не набрајам. 


ВЛАДИЦА БАНИЋ: Немам још релевантне податке за то, али чим добијем те податке. Нисам добио информације за те радиоактивне елементе, цезијум, радијум и њихови изотопи. 


АТИЛА ЧЕНГЕРИ: И остали који имају вишедеценијско полувреме распада, имајући у виду догађања 90-их година, а и Фукушима. 


ВЛАДИЦА БАНИЋ: Чим будем добио податке о томе, ја ћу вас обавестити сигурно, свакако да ћу вас обавестити о томе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Ако нема других коментара, ја бих искористила могућност да поставим једно питање. 


Рекли сте да је потребно да мониторинг радимо константно, а колико видим и овде анализе радимо на пет година. Да ли и колико често овај мониторинг заправо радимо? Када установимо стање, пропишемо мере, претпостављам, колико често контролишете колико те мере дају резултате и да ли се примењују? 


ТОМИСЛАВ ПАВЛОВИЋ: Када се ради о овом прагу испитивања, ових пет година, то се односи на контролу плодности земљишта, а када се установи да постоје опасне штетне материје, онда се контролише на сваке две године, прати се и то на истом узорку. У координантном систему се сними узорак где се узима, сад имамо и ГПС итд, и за годину или две, све зависи од количине и од концентрације загађености, прати се тај део и прати се да ли се спушта или подиже ниво, да ли остаје исти. Пет година је праг за плодност земљишта, а овде зависи од степена загађености и од околине, потенцијалних загађивача. Онда ће ту бити чешћа испитивања, па чак и по захтеву неког, по пријави. Једноставно, неко пријави инспектору да неко нешто загађује, реагује се одмах да се испита и резултати се јављају. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Можда ја нисам добро поставила питање. Шта сам ја хтела у ствари да питам? Рекли сте и констатовали сте колико има, рецимо, никла у појединим деловима земљишта. Да ли само радите мониторинг или пропишете неке мере да би се, рецимо, елиминисао никл или само констатујете – има га, па онда радимо контролно мерење, па да видимо да ли се поправило стање или се погоршало стање? То је просто моје питање. Немогуће је да само констатујемо тренутно стање. Да ли постоје мере да се нешто предузме?

ТОМИСЛАВ ПАВЛОВИЋ: Постоје мере, односно када се установи да има опасних и штетних материја на земљишту, инспекција забрањује кориснику, односно власнику земљишта да гаји пољопривредне културе. Док се то не санира, не може да се пусти у промет да иде кроз храну. Постоји забрана коришћења у пољопривредној производњи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Драго ми је то да чујем. Само, нисам сигурна да, рецимо, у Зајачи људи не производе купус, кромпир и сво остало поврће које продају на пијацама у Шапцу и Лозници. Због тога то питам, зато што знам да се то продаје, знам да људи у околини Лазаревца производе купус који продају на свим другим пијацама.


ТОМИСЛАВ ПАВЛОВИЋ: Фитосанитарна инспекција узима узорке и испитује. Ми смо подељени на 300, да не кажем, партија. Свако неке своје ресоре има. Фитосанитарна инспекција прати тај део и каренцу итд. Имају своју уредбу и своја правила итд. Конкретно о земљишту знамо, а за биљке, прати Управа за биље.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Сваки домаћин и домаћица знају да у овим јесењим данима, када остављају купус, имате футошког купуса толико много да као да је Футог одавде до северне Калифорније.


Изволите.


ЛЕОНА МЕЗЕИ: Добар дан.


Долазим испред невладине организације ЦЕКОР. Имам неколико питања, нека везана и за ваша питања која сте поставили.


Можда сам пропустила, можда због акустике нисам чула када је тачно рађена анализа и да ли је то доступно јавности, да ли можемо ми да преузмемо тај извештај или анализу. Задњи извештај агенције, што је доступно свима нама, мислим да је урађен 2011. године, тако да немамо свежије податке које можемо да користимо приликом праћења стања, како бисмо волели да имамо у виду те податке. То је једно питање – када је рађено и да ли можемо да добијемо ту анализу?


Ви сте сад ту свашта нешто прочитали и то је све јако занимљиво, али не можемо све да пратимо какво је стање, јер је ипак то превише информација. 


Једно питање, везано за предузете мере за смањење тих концентрација углавном тешких метала. Овде ме занима конкретан пример, зато што се то зна. Конкретно у Обреновцу, тамо где је термоелектрана, односно пепелиште, то је један велики проблем. Тамо је примећено и забележено да су повећане концентрације одређених тешких метала и у поврћу и у воћу. Зна се да то постоји.


Сада, занима ме да ли су у конкретној ситуацији неке мере предузете? То се већ зна, успостављено је. Да ли сте нашли и да ли имате неки напредак у том смислу? Не знам да ли разумете питање. Да ли су рађени извори загађења? Да ли постоји база података тих загађивача који су главни?


ВЛАДИЦА БАНИЋ: Одговорићу вам.


Управо смо изделили ово, не знам да ли сте добили. То су вам из 2009. године, последња истраживања. Раде се и нова истраживања. Разговараћу и са директором Института за земљиште, господином Србољубом Максимовићем, као и са господином Васином из Института за ратарство и повртарство, да добијемо што новије податке.


Везано за ово што сте ме питали, загађеност земљишта тешким металима, даћу вам један пример, ако се може узети. Прво, зависи где је концентрација тешких метала, да ли у површинском, хумусно-акумулативном хоризонту, тзв. прелазном хоризонту или у матичном супстрату. 


Ту су углавном микроелементи. Зовемо их микроелементима јер се налазе у мањим количинама у земљишту, али довољним да штетно делују на биљке, односно на усеве. Уколико се нађе, рецимо, у прелазном хоризонту, а не више у оном матичном супстрату, то је већ алармантно стање, значи да је мобилан, са тенденцијом преласка на више површинске слојеве земљишта, односно слојеве земљишта доступним биљкама за усвајање. 


Значи, открије се тај садржај микроелемента. Као што је рекао колега, пољопривредни инспектор је тај који даје делимичну или дужу забрану коришћења тог пољопривредног земљишта у пољопривредне сврхе и после се врше анализе тог земљишта у лабораторијама пољопривредних института, пољопривредних факултета. Ради се, рецимо, принцип просејавања, ради се додатак површинском слоју земљишта неких елемената који су антагонисти тим металима који ће неутралисати те метале или чак има и биљних култура које могу да користе цинк. Могу буквално да га апсорбују, па се чак и гаје такве културе, али то су ретки примери.


Такође, поставили сте ми питање – ко су ти загађивачи? То су ЕПС, односно термоелектране, сви рудници. То су сад највећи загађивачи у Србији. Такође и разне шљункаре. Има их у Србији 165, што није мало. Често долазе код нас у Управу за земљиште, тражећи дозволу за експлоатацију. Наравно, колега који је задужен за то је веома ригорозан, тражи читаве пројекте да би добили дозволу, наравно, пројекат са рекултивацијом да врати то земљиште после у првобитно стање или да буде бар оспособљено иоле за пољопривредну производњу.


ЛЕОНА МЕЗЕИ: Само бих још нешто да питам.


Мислила сам не само на именовање, него да ли постоји рецимо мапована база података да се зна који су загађивачи који највише угрожавају одређене локалне пољопривредне површине и да ли можда они имају обавезу на неки начин да дају одштете тим локалним заједницама које користе то пољопривредно земљиште, узгајају одређене усеве свега и свачега и које су углавном контаминиране загађеним супстанцама?


Ако се нађе загађивач, да ли ви имате надлежност да им одредите или мере или да утичете на њих да смањују загађење? Мислим на загађиваче. 


ВЛАДИЦА БАНИЋ: Може да се утиче на произвођаче да не гаје те културе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Дефинитивно сви морају да поштују законе, и загађивачи. Прати се примена закона. Ми смо као Одбор више пута позивали све велике загађиваче на састанке Одбора, где су они говорили о мерама које су предузимали након тога што су добили податке о томе какво је стање загађености у тој области. Кад примењујете закон, онда немате загађења, него кад га не примењујете, онда је загађење. Наравно да загађивач плаћа, то је принцип од 2004. године. Тај принцип постоји и дан данас, иако ми сад само не знамо где иде новац који тај загађивач плаћа, али он плаћа загађење.


Наравно, енормне су казне за такве врсте прекршаја мимо свега тога, ако сам успела неки део да разјасним.


Изволите.


ИВАН КАРИЋ: Захваљујем.


Ми овде имамо једну чудну ситуацију да смо у 21. веку чули гомилу цифара и гомилу бројева, а нисмо видели ниједан график, ниједан слајд, ниједну табелу, фотографију. Онда обично естаблишмент „Зелене“ проглашава за кочиоце цивилизацијског напретка, а ми данас нисмо користили ниједну цивилизацијску предност. Чули смо гомилу података од којих нисам запамтио ниједан. То је моја замерка, зато што мислим да у 21. веку ова справа заслужује да нешто покажемо на њој, или то показује с којим сте се напором припремали за ову седницу и који је однос државе и естаблишмента према народним посланицима. Али, добро, то је друго питање.


Ми имамо веома слабу интерсекторску сарадњу, очигледно, јер агрономи причају само о својој струци, шумари причају само о својој струци, колеге из водопривреде са којима сам радио, а ја сам иначе геолог, нисам завршио водопривредну струку, су причали само о водопривреди и онда због тога имамо оволика неразумевања, а стално причамо о неком одрживом развоју и о некој заједничкој сарадњи, па онда зато имамо, уместо пољопривредних земљишта са тополама ми говоримо о шумама и представљамо Европи лажне слике, као што о великим бранама говоримо као о обновљивим изворима енергије и опет шаљемо лажне слике и говоримо. Сада можда није ситуација да у Војводини помињем Јужну Мораву, али пре седам дана сам закаснио па сам у сумрак одлазио из Прохор Пчињског према ауто-путу и видео десетину камиона са неким чудним регистрацијама, са којима не би смели да буду у овој држави, бар тако званично важи, како возе шљунак у непознатом правцу. Волео бих да видим у Јужној Морави један ископ шљунка који је рекултивисан у алувиону Јужне Мораве, то бих волео да организујете. Претпостављам да би председница врло радо прихватила да одбор и посланици виде тај ископ у алувиону који је рекултивисан, а Јужна Морава личи на Месечев кратер, ако сте скоро пролазили туда.


Ми смо у Обреновцу 2005. и 2006. године радили, као Фонд за заштиту животне средине Општине Обреновац, одређена истраживања, уочили и ДДТ и ДДЕ и живу и арсен и кадмијум и у паприци и у парадајзу и у земљишту и једино што се константно не мења у овој држави Србији је да се званичници баве дискредитацијом података, да се баве замагљивањем истине, а не проналажењем узрока. Јесте, тачно је, пронашли смо тешке метале у Обреновцу и у паприци и у парадајзу, али су се сви бавили да дискредитују та истраживања, а не да пронађемо узроке. То се, нажалост, не мења константно већ 23 године и нема шта да тражи Фитосанитарна инспекција на пијаци у Обреновцу, јер то није њен посао. Хигијенска исправност намирница је једна врста посла, тешки метали у воћу и поврћу су сасвим друга врста посла и уопште није битно ко је крив, него је битно ко ће да настрада. О томе нико не разговара и последице почињемо да осећамо. 


Исто је тако са ГМО који су наводно забрањени, а има их и у Мачви и у Војводини и држава не брани своју државност, него дозвољава илегалан увоз и поделу семена пољопривредним произвођачима. То су сценарији које смо видели и у Бразилу и у Аргентини и ја овде не говорим ни о каквим паранојама, ни о каквим заверама, говорим о универзалним вредностима заштите животне средине, унапређења квалитета животне средине и пре свега унапређења здравља. 


Захваљујем се. Ја нисам имао конкретно питање, али поменули смо толико тема и колегиница из невладине организације, ти подаци заиста постоје, радио их је Институт „Винча“ и сви су се бавили тиме да подаци нису референтни и нико се није бавио тиме откуд такви подаци. Кад добро наручимо податке, увек ћемо да имамо податке какве смо наручили. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Да ли има још заинтересованих да коментаришу?


Изволите.


ВЛАДИЦА БАНИЋ: Извињавам се, овде се не ради о непоштовању народних посланика, далеко било. На крају крајева, моје излагање је било ограничено на седам минута. Следећи пут, даће Бог да се поново сретнемо, добићете  у powerpoint, то је најмањи проблем, ја ћу да изађем лично,све графиноне, пољопривредни сам инжењер, знам то да радим.


Ово сам хтео да вам кажем, што сте рекли да сте затекли у Прокупљу, где већ, камиони непознатих таблица, у Врању. Прво, задатак локалне самоуправе која управља пољопривредним земљиштем у државној својини, мислим да је увек њихов задатак да знају које је то земљиште којим они управљају и увек ће неко морати да има неки податак из локалне самоуправе. На овој парцели се експлоатише шљунак, нико ништа не ради, нико ништа не предузима, обавештава се МУП и обавештава се пољопривредна инспекција Врање, ту је колега Срђан Николић задужен из Лесковца, иначе је пољопривредни инспектор за земљиште за Пчински округ и за Јабланички округ, дође, изврши чињенично стање на терену, констатује да је експлоатисан угаљ и одмах следи пријава, заједно са водопривредним инспектором који је веома битан у томе. То мора да се ради. Требало би сви заједно да дођу, да се то покрене.


ИВАН КАРИЋ: Хвала, али нисте одговорили на питање.


ВЛАДИМИР БАНИЋ: Договорићемо се за ово.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Ако могу да закључим ову прву тачку.


Дакле, оно што смо закључили сви, да подаци постоје, да су подаци на различитим местима и да би било добро да неко преузме одговорност да се подаци коначно сумирају и да се појаве на истом месту и да можемо да располажемо са тим подацима.


Друга ствар коју смо, надам се, констатовали, јесте та заиста велика потребна интерсекторска сарадња. Ово је корак који су ова два одбора уложила у то има, просто ми сматрамо да тако треба да радимо. Надам се да је свима било довољно непријатно што је било ових глувих телефона и шумова, не мислим на техничке ствари него на ове људске ствари, да ћемо то поправити следећом приликом, јер ћемо сви заједно вероватно сести за сто још неколико пута. Ови одбори су се мало избезобразили, отели контроли, па хоће да раде свој посао.


Изволите.


ГАБОР МЕСАРОШ: Извињавам се, али бих посебно истакао, ми смо у овом послу већ тридесетак година и увек се говорило о томе да је то сарадња између сектора, па ћемо ми овако, онако. Ја бих то врло практично конкретизовао. Сваки од ових сектора, пољопривреда, шумарство и водопривреда има своје специфичне фондове који су намењени заштити оне области којом се баве. Неопходно је и ми већ имамо примере, да их сад не износим, да су у протеклом периоду та средства коришћена не за заштиту, него за уништавање природе. Постоје начини, не треба пуно ствари да измишљамо, погледајмо само око нас, у околним државама, на који начин се пољопривреда, шумарство, водопривреда финансирају, у смислу праве заштите. То је оно што треба у наредном периоду да се уради. Ту говорим, пре свега, о системима субвенционисања. Ова држава треба да пређе на субвенционисање са једне стране заштите социјалног мира, али и подстицања тих активности које имају добар однос према природи, под наводницима, значи, ефекти тих активности да не буду деструктивни на природу. 


У том смислу бих волео да, ако може, у неки од закључака то да уђе, да се ти фондови искористе у том правцу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Прелазимо на другу тачку дневног реда – Загађење водених токова у Републици Србији.


Молим известиоце да своју презентацију сместе у седам минута. Изволите.


НЕБОЈША ВЕЉКОВИЋ: Хвала.


Дакле, као што смо представљени, ја сам Небојша Вељковић из Агенције за заштиту животне средине и ја ћу само из овогодишњег извештаја који ће, као што сам јуче рекао, у постојећој процедури бити достављен одбору на усвајање, који има 42. стране, само дати кратак извод неких кључних порука, да бисмо касније кроз разговор вероватно занимљивији део саслушали.


Пре него што кренем, можда би то био осврт на ову примедбу господина Ивана Карића. Ја такође нећу имати никакве слајдове, а то је због тога што ни дневни ред и позив за ову седницу, чији сте ви организатор, то и не предвиђа. Та ваша примедба је на месту и могла би да уђе у нешто, да овај позитивни напор да се организује ова седница, на овакав начин заједничке седнице, за следећи пут када ћемо се такође радо одазвати, да наведете у позиву да презентацију о стању из било ког дела, известиоци презентују у powerpoint. 

Мени то уопште неће бити проблем. Ево сада, када бисте прикључили лаптоп на овај пројектор, ја бих вам онлајн са нашег сајта, до миле воље, презентовао све. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хајде да разјаснимо ову нашу ситуацију на лицу места, како не бисмо губили време. Никада се то у позиву не наглашава коју ћете ви врсту презентације нама представити. Ми смо састанак заказали 17, послали смо позиве. Имали сте времена, као и ми, да се припремите за састанак, а начин на који ћете презентовати можете да изаберете. 


НЕБОЈША ВЕЉКОВИЋ: Дакле, на основу анализа резултата вишегодишњег мониторинга, који прати Агенција за заштиту животне средине, концентрације параметара биолошке потрошње кисеоника, амонијум јона, нитрата и ортофосфата у површинским водотоцима Србије показује да се они крећу у оквиру граничних вредности прописаних за класу један и два, што одговара одличном и добром еколошком статусу. 


Ово је општа слика квалитета водотокова на територији Србије и даје одговор на једноставно питање – какав је квалитет наших површинских вода?


Међутим, када се, као што и обично бива, из општих показатеља издвоје одређена водна подручја или одређени региони са сливовима добија се сасвим другачија слика. 


Најслабији квалитет у претходном 14-годишњем периоду имају воде канала и река Војводине. Јуче сам нешто о томе говорио и само бих сада поновио да изражено индикатором „serbia water quality index“ у односу на укупан број узорака са свих сливних подручја у категорији веома лош је чак 83% узорака са територије Војводине. То довољно говори о учешћу квалитета, односно не квалитета у општем квалитету површинских вода Србије, водног подручја Војводине. 


Лоше стање квалитета вода на сливном подручју Војводине допуњује и податак да је чак 45% узорака, самих узорака, на територији Војводине у категорији веома лош и лош. Дакле, Војводина може да се похвали тим, то је лош индикатор, да је безмало пола узорака из тог 14-годишњег периода у категорији веома лош и лош. 



Што се тиче анализа биолошког квалитета, индексом сапробности на 70% мерних станица је одређен задовољавајући статус. Овде се мисли на комплетне површинске воде Србије. Тај задовољавајући статус припада категорији одличан и добар. Док 30% мерних станица не задовољава. То је категорија умерен и слаб. 


Значајно је напоменути да у овом периоду истраживања нису идентификована водна тела у лошем статусу. Уз напомену, у прошлогодишњем мониторингу због концепта узорковања није било узорака са територије Војводине. Дакле, у ову оцену биолошког квалитета није ушао ни један узорак, није рађен ни један узорак са територије Војводине. 


Оно што је врло интересантно, у овогодишњем извештају, пошто сам креатор и руководио сам екипом која је припремила извештај о водама, смо презентовали и један јако интересантан хистограм, који се и речима може описати. Дакле, који су 10 најгорих водотокова одређених методом „serbia water quality index“. Од 10 најгорих водотокова, са најслабијим квалитетом, седам водотокова су са територије Војводине, па крећем од последњег места. Дакле, већ споменути Врбас два профил на каналу Дунав-Тиса-Дунав је у категорији веома лош. Његова просечна вредност је у вишегодишњем периоду веома лош, што говори о степену загађења тог водотока. 


Као што сам рекао, да би створили слику, даћу вам кратку компарацију. Индекс „serbia water quality index“ се изражава у распону од нула до сто. Врбас два на том профилу има упорно 33 индексних поена. 


Следећи водотоци у категорији најслабијих, прочитаћу само оне који су са територије Војводине, одмах уз канал, односно уз Врбас два, следи Мали Иђош на Криваји, Србобран на Криваји, Старчево канал Надел, Младеновац Велики Луг, то је Шумадија, Јагодина река Бјелица, такође у централној Србији и Српски Итебеј пловни Бегеј, Суботица река Кереш, Стајићево пловни Бегеј и, по рангу 10, Рогот на реци Лепеници. 


Оно што је интересантно, са тиме бих завршио овај кратак преглед, да створите слику око степена загађења. Шта то значи 33 индексних поена за Велики бачки канал, ни то веома лоше не мора да буде толико лоше. Рећи ћу вам, убедљиво најгори квалитет који је забележен, имамо податке овом методом од 98 године, јула месеца на једној малој реци у околини Београда, Лукавица, на мосту, на Ибарској магистрали, вероватно знате где је, је измерен квалитет који је вредносном методом „serbia water quality index“ забележио само 15 индексних поена. То говори о томе да је то не водоток, него ранг отвореног канализационог колектора. 


Са овим бих завршио, ако нисам потрошио време, имам један конструктиван предлог, с обзиром на ток јучерашње и данашње дискусије, када је у питању језеро Палић. Наиме, мој предлог као представника Агенције и као шефа одсека и руководиоца тог дела извештавања је да језеро Палић због свих предности које има, значаја и напора који се улаже да се прати квалитет и предузму мере за побољшање квалитета, да уђе у извештај о стању животне средине који израђује Агенције. 


Имамо јако добру сарадњу са градским Заводом за јавно здравље Београд, па захваљујући свим тим резултатима сам вам ово прочитао о овом малом водотоку. Постоји могућност да језеро Палић, већ следеће године, уђе у извештај о стању животне средине,а предуслов би била сарадња, претпостављам да Завод за јавно здравље Суботице ради анализе језера Палић, између Агенције и Завода и она би била иста као што имамо сарадњу са градским Заводом. Резултати тих анализа би били нама достављени. Било би јако добро да имамо вишегодишње резултате из прошлости и ти резултати би ушли, методолошки, у обрачун и прорачун „serbia water quality index“. Том методом би се омогућило, они који читају овај извештај, јер он је намењен и стручњацима и јавности, да можемо да урадимо тзв. Mann-Kendall test. То је не параметријски тест којим бисмо, у том 10-годишњем историјском низу, тачно одредили да ли је, слажемо се да је тај квалитет лош, тај лош квалитет у опадању, у порасту или нема никаквих промена. То је јако значајно. Том методом, ако усталимо ту сарадњу, овај извештај о стању животне средине ће бити обогаћен са још једним поглављем, а овај одбор ће добити проширење овог извештаја. Тиме би локална заједница потврдила учешће у нечему што се зове извештавање за доносиоце одлуке. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Мислим да ће овај одбор то прихватити и бити вам захвалан на томе. Мислим да тиме сви заједно добијамо, а пре свега грађани Србије.


Реч има господин Месарош. Изволите. 

ГАБОР МЕСАРОШ: Само ћу кратко да за информацију потврдим оно што је господин и рекао. Јесте, Завод за јавно здравље Суботице редовно врши мониторинг стања квалитета воде на Палићком језеру, и то на четири локације, а такође и на Лудашком језеру и на речици Киреш. Ти подаци су већ сада јавно доступни, тако да можете отићи на веб сајт „суботица.рс“ и они су расположиви. То су месечни извештаји у ПДФ формату, са закашњењем од, рецимо, месец-два дана. Од јула месеца можете добити комплетне и хемијске и биолошке и бактериолошке анализе. Толико сам само хтео рећи. 


Тако да, радовало би нас да Палић као такав уђе у систем мониторинга квалитета воде у Србији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Ето, подаци постоје на разним местима. Добро је што смо се овде нашли да чујемо.


Изволите. 


НЕБОЈША ВЕЉКОВИЋ: Захваљујем се на овоме што сам чуо од вас, али би у процедури било јако добро да имамо директну сарадњу. Значи, не бих са сајта, не кажем да то нису веродостојни подаци, преузимао податке и улазио у то. Имате моје одреднице и ја ћу вам дати визит карту, па нека колеге ступе са мном у контакт да остваримо директну сарадњу, јер ће ми сигурно у извештају, када будем радио овај текстуални део, бити потребни и неки додатни подаци. Дакле, они ће бити сарадници на изради извештаја. Ми не преузимамо ничије резултате да бисмо себе афирмисали, него на овај начин хоћемо да афирмишемо и рад на регионалном нивоу. Хвала. 


ПРЕДЕДАВАЈУЋА: То су технички подаци око којих ћете се у принципу лако договорити. Важан је принцип да смо то усвојили. 


Реч има госпођа Снежана Митровић. Изволите. 


СНЕЖАНА МИТРОВИЋ: Само да вас упознам, Регионални Архус центар је прошле године први пут, заједно са Заводом за јавно здравље, урадио публикацију квалитета животне средине Суботице за 2011. годину. Ми то радимо тако да буде више пријемчиво обичном грађанину. Управо завршавамо, мало каснимо, са публикацијом где смо обухватили и Севернобачки округ. Пробаћемо да што више информација у наредном периоду имамо, и то инспекцијских служби. Оно што стварно можемо да урадимо, имамо у четвртак састанак са њима поводом 16. октобра - Светског дана хране. Заједно радимо и можемо преко локалне самоуправе и помоћника градоначелника за екологију да успоставимо један контакт, јер они негде у фебруару или марту имају конференције за новинаре где на ЦД дају комплетну слику. Оно што је добро, то је да се стварно на сајту града Суботице налазе подаци. 


Искористила бих прилику, да се не јављам и касније, да вам мало више кажем нешто око оне платформе коју је Габор јуче спомињао, где смо стварно задовољни што смо успели да израдимо ту платформу. У оном делу који је везан за загађење Палићког и Лудашког језера због развијене конвенционалне пољопривредне производње и због нутријената који се налазе у води, желела бих да добијемо и вашу подршку, јер ми већ неких 15так година покушавамо, а када кажем „ми“ мислим и на стараоце заштићених природних добара и цивилне организације, да израдимо један програм помоћи и подршке, ми смо давали и предлоге, на прелазак пољопривредника чији су поседи у околини Палићког и Лудашког језера и чији поседи се налазе у заштићеним природним добрима. Није лако убедити пољопривредника на нешто што он у ствари мора да уради. Да сад не улазим у детаље, али они су у обавези да не смеју да користе хемијска средства, пестициде и остало. Међутим, они то, наравно, раде. 


Оно што нама локална самоуправа помаже, јесте да едукујемо пољопривреднике. Ми смо покушали, 2006. године смо имали са ЕУ један пројекат где смо их информисали и едуковали. Међутим, наравно, то није уродило плодом. Надам се да ће и спровођење ове платформе ићи у правцу да што више пољопривредника прелази на органску производњу. Колико знам и колико сам упућена, од ове године је дозвољено локалним самоуправама да дају субвенције пољопривредницима. Не знам да ли је то искористила нека локална самоуправа. Наша није зато што смо ми буџет усвојили негде у новембру или децембру, а тај акт је доношен почетком године. На пример, локалне самоуправе би управо могле да у наредном буџету за наредну годину обезбеде средства за подстицај оним пољопривредницима који се налазе у заштићеним природним добрима. 


Ово је управо оно што сте и ви говорили и ми нон-стоп упућујемо на то да је неопходно министарство, поготово сада како је пресечено Министарство за заштиту животне средине и на које се проблеме наилази, заштићена природна добра су и у једном и у другом министарству. Значи, стварно је неопходна та међусекторска сарадња, али, кажем вам још једном, хајде да видимо како можемо да поспешимо управо прелазак пољопривредника из конвенционалне у органску пољопривреду. Ево, и господин, који сада није присутан, није могао да верује, питаће у четвртак на одбору, да фармери из органске производње ниједан једини динар нису добили за 2012. годину. Ни ја нисам знала, а чујем сада да конвенционални пољопривредни произвођачи добијају већ за 2013. годину. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. То је још један од предлога. 


Изволите. 


АТИЛА ЧЕНГЕРИ: Хвала лепо. Ја сам Атила Ченгери, члан Градског већа, задужен, између осталог, и за заштиту животне средине. Преузимам на себе одговорност да спојим директора Завода за јавно здравље са вама. Ти подаци ће стићи до вас. То могу да вам обећам испред локалне самоуправе. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Ево користи од нашег састанка. 


Да ли још има питања? 


Реч има Ружица Игић. Изволите. 


РУЖИЦА ИГИЋ: Само неколико ствари о тој неповезаности о којој је колегиница малопре причала. Као што смо чули малопре, за прошлу годину Агенција није имала податке из Војводине. Тако сте рекли. Је ли тако?  


НЕБОЈША ВЕЉОВИЋ: Не, рекао сам да у мониторингу биолошког квалитета према програму мониторинга у овој години, односно у прошлој години нису рађени параметри биолошког квалитета на профилима у Војводини. Такав је програм мониторинга. Дакле, они су сада у овогодишњем програму који ће у извештају следеће године бити обухваћени.  


РУЖИЦА ИГИЋ: Добро. Чујемо да немате са свим локалним самоуправама, односно, овде се малтене спајамо сада са локалним самоуправама и тражимо од локалних самоуправа помоћ. Ви сте Агенција за заштиту животне средине Републике Србије. Знамо да је покрајински секретаријат пре годину дана или можда нешто више направио стање животне средине, једна дебела књига, у Војводини. Колегиница каже да они сада раде за Суботицу и да раде за Севернобачки округ. Пазите, овде се сада више не зна ко шта ради, ко пије, а ко плаћа. Ми генерално немамо добру сарадњу и морамо на томе радити. Агенција треба да има доступност свим информацијама из свих локалних самоуправа. Једним телефонским позивом или једним послатим мејлом вама се морају доставити подаци и ви с тим морате баратати, а знамо да све локалне самоуправе и сви заводи за јавно здравље углавном раде на тим проблемима у скоро сваком граду у Србији. Немамо ми потребе да на сто колосека исте ствари радимо. Пазите, ако је урађена анализа животне средине од стране Покрајине, зашто се раде онда поново исте ствари у многим кућама и дају се паре за то? 


У том смислу говорим да Агенција мора бити кровна и сви подаци да се према вама шаљу. Наравно да ви не можете имати ни кадра ни особља да покријете целу Србију са вашим неким истраживањима. Мислим да чак Агенција то и не треба да ради. Мислим да Агенција треба да буде та која ће прикупљати те податке, обједињавати и износити стање животне средине у Републици Србији, а то да посебно, поново се враћам на клопке, да Агенција има своју лабораторију, да друге лабораторије раде, да се постављају клопке на 20 километара, то су бачене паре ове државе и бачене паре порезника. Агенција мора да прикупља податке и локалне самоуправе морају да им дају. Све оне куће које узимају паре за пројекте морају да дају Агенцији те податке и онда ћемо функционисати тако да нећемо дуплирати исте податке или чак различите податке да имамо од једних и од других. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите. 


НЕБОЈША ВЕЉОВИЋ: Само бих се надовезао. Ви сте ту у праву и врло је тешко понекада раздвојити ситуацију - да ли је лошије када немате никакве податке или је гора ситуација онда када постоји вишак тих података? У сваком случају, ми се налазимо у другој деценији двадесетог века у ситуацији када почињемо полако али сигурно да личимо на једну уређену земљу у којој се извештава о стању животне средине. Пут ка рационализацији мрежа за извештавање и рационализацији података, локалних мониторинга, регионалних, ових на државном нивоу је сигурно путоказ за успостављању некаквог идеалног баланса да у односу на богатство земље и развијеност земље ми успоставимо такав склад.  


Потпуно разумем локалне самоуправе које се труде да из тог сигурно оскудног буџета издвоје одређен динар, да на свом локалном нивоу прате одређене показатеље. Сложићемо се да на државном нивоу, значи, сада свако ко уђе у извештаје ове које ми имамо, број станица које држава у свом мониторингу има је недостајајући да би се добила слика. Свако би желео с правом да зна какав је квалитет на њиховом подручју, дакле, са Палићем је то случај. Ми ту имамо један узорак годишње. 


Значи, држава из свог буџета издваја за један узорак који се узме у току године на више места на Палићу. То је недовољно да би се добила добра слика и предузеле мере. Зато на локалном нивоу, као што смо и овде рекли, постоји мониторинг који се финансира из других средстава. Питање је сада, како тај мониторинг спојити и у облику оваквих извештаја због значаја ове регије. Не мислим да је ово лоше што смо се ми ове састали, нећемо ово у неком селу затражити неке податке. 


Значај Палића је такав да заслужује, а мислим и да смо се сложили да ти подаци уђу у базу података где ће се сваке године у овом извештају извештавати. Могу то чак и да проширим али ако се успостави сарадња, а та сарадња мора да буде таква да сам сигуран, говорим сада са места националне фокалне тачке за извештавање према Европској агенцији, као што 77 тачака у Србији са водотокова се годишње доставља, сада је 30, а 1. октобра је рок за доставу Европској агенцији за заштиту животне средине тих података. Те тачке морају да буду сталне и морају да имају перманентну константност извештавања. Ако успоставимо, то сада овде кажем, да Палић има ту константност извештавања јер тамо постоје језера, Палић може из мониторинга, не државног него овог на овај начин, да буде саставни део мреже за извештавање и представаља добар пример сарадње локалне самоуправе и државних ограна. 


Зашто то до сада нисам радио? Због тога што сам имао пример када сам посегао да достављам податке који нису из нашег мониторинга. Следеће године нисмо добили податке. Скресан буџет, нема пара. Онда, ја као Небојша Вељковић, морам да пишем образложење Европској агенцији јер они ме питају шта је са тим подацима. То образложење је на пола стране. Сложиће те се да ја не могу да одговарам или немам времена сада, а то је исто и око овога али Палић је нешто друго, нисам ово случајно предложио, знам да ту постоји константност и да је то једна сасвим друга средина и да ће то функционисати на обострано задовољство. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Хајде, да полако приводимо крају. Реч је још тражио господин Панић. Изволите. 


ЉУБАН ПАНИЋ: Обећавам да нећу дуго говорити. 


Уважени представници, представници медија, локалне самоуправе, државних органа, поштоване колегинице и колеге, ја сам Љубан Панић и народни сам посланик ДС. 


Подстакла ме је да се јавим колегиница из сектора једном реченицом да је Законом о подстицају у пољопривреди локалној самоуправи дозвољено да субвенционише органску производњу. Повезавши то из Закона о подстицају пољопривреди и томе да се ви надате да локална самоуправа може да помогне органску производњу и оно што имамо, а ви знате, бавећи се на један квалитетан начин Архонском конвенцијом и промоцијом њеног значаја у Републици Србији. Чињеница да ми баш кроз ове две политике, пољопривредне политике и политике животне средине у ствари на најбољи могући начин можемо да видимо колико се ствари у Србији ради без икаквог смисла, плана, на пречац, одједном и без праве адресе. Па, и данас овде, пречесто су се републички органи нашли на удару, а мислим да су доносиоци одлука у извршној власти они који би на питања које смо и ми имали овде, требали да дају одговор. 


Наиме, ви сте свесни и кроз ваше активности смо могли да видимо, као чланови Одбора за заштиту животне средине колико је катастрофална грешка и политички суицид за политику животне средине било укидање Фонда за заштиту животне средине. Након тога, када повежете да ми немамо инструмент којим се Република тиме бави, рецимо, Република у пољопривредној политици, то сте поменули и зато сам се јавио, каже да локалне самоуправе могу да субвенционишу органску производњу. 


Локалне самоуправе у овом тренутку изменама пореских закона немају 300 милиона евра које им је Република изменама пореских закона одузела. То је оно о чему говорим. Налазимо се између онога што су нам прокламовани циљеви и велика права и тога да је то готово немогуће спровести. Исто као и Палић, овде се пречесто стекао утисак да је локална самоуправа истурена по природи ствари као неко ко са тим Палићем живи, али локална самоуправа нема капацитет да то реши сама. 


За крај, само бих поздравио иницијативу два одбора, на одличан начин повезана, дискусију, нападнути проблеми. Можда нисмо имали праве људе овде али је добра пракса коју сте започели, а надам се ће наставити и други одобри и то повезати. Мислим, да без дугорочног плана, без јасне стратегије, без тога да знамо шта желимо да урадимо, без политичког реваншизма, са свешћу да је животна средина нешто што остаје после сваке политичке гарнитуре, а да је пољопривреда нешто што је опорнутетни трошак за ову земљу и да глупирајући се на начин на који се глупира, то слободно могу да кажем тако, претходно министарство одредбом да локалне самоуправе могу да субвенционишу пољопривредну производњу, покрајина не може без дозволе министарства, а покрајина би можда једино могла, а онда узмете тим локалним самоуправама новац, ми долазимо у ситуацију да се ни ми овде не разумемо. 


Хвала свима, сви су имали добру намеру и надам се да ћемо успети да оно што је за мене штеточинско и направљено у ове две претходне области, претходних годину дана, заједничким активностима, разговором, дебатом, успети и ми кроз ова два одбора да променимо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала господину Панићу. 


Мислим да су овде били прави људи. Ми смо за неке одговоре остали ускраћени али ћемо инсистирати па ћемо их добити. Ови људи су се заиста трудили и морам да кажем да вам дугујемо велико захвалност што сте се трудили да нам помогнете да добијемо сви заједно неке одговоре. Знам да вам је столица била не зелена него много врућа, али ћемо се потрудити да и други пут буде још топлија, с обзиром да морамо да преслишавамо извршну власт, да добијамо одговоре сви заједно и локал и парламент. 


Закључујем 30. седницу Одбора за заштиту животне средине. 


Немамо кворум, закључке ћемо усвојити другом приликом. 


Господин Сенић ће закључити своју седницу. 


ПРЕДСЕДНИК: Такође се захваљујем представницима републичких институција које су се одазвале нашем позиву и надам се да ће оваква пракса бити установљена и у самом седишту парламента, да ћемо и даље имати заједничке седнице. Захваљујем се посланицима, члановима Одбора за пољопривреду. Ми смо имали данас кворум и то ми је изузетно задовољство. 


Надам се да ће нас UNDP и даље подржавати. Ми смо већ аплицирали за следећу седницу која би требало да се одржи у Сврљигу, 18. и 19. октобра где би тема била заштита аутохтоних врста и животиња и биљака. Може то да буде заједничка седница. Између осталог морамо обезбедити подршку за одржавање те седнице и о томе ћемо разговарати. Хвала нашим домаћинима, граду Суботици на условима које су нам обезбедили и надам се да смо ми били добри гости и да смо помогли у решавању неких проблема. 

Закључујем 16. седницу. Ми иако имамо кворум закључке ћемо донети заједно са Одбор за заштиту животне средине пошто смо имали заједничку седницу и да на тај начин усагласимо заједно и закључке. Хвала.


(Седница је завршена у 14, 15 часова.)
